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A nliegen dieses Beitrags ist es, einen Ü berblick  über die sozialw issenschaftliche 
u n d  dabei in sbesondere die soziologische V erm ögensforschung zu  explizieren. 
D azu w ird  zunächst eine inhaltliche A bgrenzung von E inkom m en und  Vermögen 
vorgenom m en u n d  d a rin  aufgezeigt, w aru m  diese U nterscheidung fü r ein u m ­
fassendes V erständnis von sozioökonom ischem  Status un d  sozialer U ngleichheit 
(zunehm end) w ichtig  ist. A nschließend w erde ich  K onzepte und  Theorien sozialer 
U ngleichheit im  K ontex t von  V erm ögen d isku tieren . D arauffo lgend  w erde ich 
m ittels der D aten des „Survey o f H ealth  Ageing and  R etirem ent“ (SHARE)1 die 
V erteilung u n d  Z usam m ensetzung  von V erm ögen in  E uropa darlegen u n d  m it der 
E inkom m ensverteilung  vergleichen. A bschließend skizziere ich den zukünftigen 
Forschungsbedarf im  Bereich der V erm ögensforschung.
Als V erm ögen bezeichne ich  im  vorliegenden Text m aterielle R essourcen, in 
A bgrenzung  zu  alternativen  In terp re ta tionen , die auch im m aterielle A spekte wie 
Z eitbudgets, em otionale K om petenzen oder G enerationenw issen berücksichtigen
1 Mit der Datennutzung ist folgende Erklärung abzugeben: “This paper uses data from 
SHARE release 2.5.0, as of May 24th 2011. The SHARE data collection has been pri­
marily funded by the European Commission through the 5th framework programme 
(project QLK6-CT-2001- 00360 in the thematic programme Quality of Life), through 
the 6th framework programme (projects SHARE-I3, RII-CT- 2006-062193, COMPARE, 
CIT5-CT-2005-028857, and SHARELIFE, CIT4-CT-2006-028812) and through the 7th 
framework programme (SHARE-PREP, 211909 and SHARE-LEAP, 227822). Additional 
funding from the U.S. National Institute on Aging (U01 AG09740-13S2, P01 AG005842, 
P01 AG08291, P30 AG12815, Y1-AG-4553-01 and OGHA 04-064, IAG BSR06-11, R21 
AG025169) as well as from various national sources is gratefully acknowledged (see 
http://www.share-project.org for a full list of funding institutions)”.
W. Lauterbach et al. (Hrsg.), Reichtum, Philanthropie und Zivilgesellschaft,
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(vgl. D ruyen 2008, S. 30). N eben dem E inkom m en2 ist Vermögen folglich die zweite 
K om ponente von (materiellem) Reichtum (dies entspricht der D efinition von Reich­
tu m  der deutschen B undesregierung im  1. A rm uts- und  R eichtum sbericht: D eut­
sche B undesregierung 2001, S. 7f.). H en re tta  und  C am pbell (1978) haben in  ih rem  
A rtikel „N et w orth  as an aspect o f status“ Vermögen -  gemessen als N ettoverm ögen 
(Vermögenswerte abzüglich Schulden) -  als eine M essgröße fü r sozioökonomischen 
Status in  die soziologische Forschung eingeführt. Sie verstehen Vermögen als einen 
w ichtigen A spekt des w irtschaftlichen  und  sozialen Status, insbesondere fü r ältere 
M enschen (S. 1205). D ie soziale U ngleichheitsforschung legt jedoch  nach  wie vor 
einen sehr starken Fokus au f solche U ngleichheiten, die sich aus der individuellen 
B eteiligung am  A rbeitsm ark t ergeben (B erufsstatus u nd /oder E inkom m en). Dies 
gilt sowohl fü r theoretische als auch fü r em pirische A rbeiten .3
E rst in  jüngerer Z eit k an n  ein w achsendes In teresse sozialer U ngleichheits­
fo rscher an  der U n te rsu ch u n g  vo n  V erm ögen  als D e te rm in a n te  w ie auch  als 
D im ension sozialer U ngleichheit beobachtet w erden. Dieses w achsende Interesse 
is t verm utlich  m aßgeblich  au f die folgenden drei E ntw ick lungen  zu rü ck zu fü h ­
ren . E rstens: D ie B evölkerung  a lte rt zu n eh m e n d  u n d  d ieser A lterungsprozess 
geht e inher m it e iner längeren L ebensdauer, m eist bei gu ter G esundheit. Diese 
„d ritte“ Lebensphase ist deu tlich  w eniger du rch  A ktiv itä t am  A rbeitsm ark t stru k ­
tu r ie rt. S tattdessen gew innen in dieser Zeit relativ  gesehen Freizeit und  K onsum , 
zu m eist fin an z ie r t d u rch  angehäuftes V erm ögen, an  B edeu tung  (K ohli 1988). 
M it zu nehm endem  A lter u n d  insbesondere m it dem  R en tene in tritt n im m t die 
B edeutung  des E inkom m ens ab, w ohingegen das V erm ögen relativ  an B edeutung 
gew innt (in Form  von privatem  V erm ögen sowie A nsprüchen  an die öffentlichen 
R en tenkassen4) u n d  so m it zu n e h m e n d  den  sozio -ö k o n o m isch en  S tatus eines 
In d iv id u u m s/H au sh a lts  b estim m t. Zweitens: A ls R eaktion  au f den dem ografi­
schen  W andel (B evö lkerungsalterung , rück läufige G eb u rten ra ten ) w erden  in  
den  m eisten  w estlichen  L än d ern  w o h lfah rtss taa tlich e  L eistungen , v. a. staatli-
2 Im Folgenden ist mit dem Begriff Einkommen i. d. R. Einkommen aus Erwerbstätigkeit 
gemeint.
3 Siehe Spilerman (2000) für einen guten Überblick über Gründe für den starken Fokus 
der sozialen Ungleichheitsforschung auf Arbeitsmarktprozesse.
4 Pensionsansprüche und Rentenanwartschaften werden in der Definition von Vermögen 
der meisten sozialwissenschaftlichen Surveys nicht berücksichtigt. Der Grund hierfür ist, 
dass den einzelnen Personen ihre genauen Renten- und Pensionsansprüche unbekannt 
sind. Für Deutschland haben Frick und Grabka (2010) Surveydaten zum Vermögen mit 
der amtlichen Statistik zu Pensionsansprüchen und Rentenanwartschaften zusammen­
gespielt. Ihre Analysen zeigen, dass eine Berücksichtigung von Pensionsansprüchen und 
Rentenanwartschaften in einer erweiterten Definition von Vermögen zu einer deutlichen 
Verringerung der Vermögensungleichheit führt.
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che R enten leistungen , gekürzt. Zugleich w erden A nreize zu r p rivaten  (Alters-) 
Vorsorge gesetzt. D ie V eran tw ortung  fü r die A ltersvorsorge w ird  d am it zuneh­
m end vom  W ohlfah rtsstaa t au f die einzelnen Indiv iduen  übertragen . Dies m acht 
die aktive A n h äu fu n g  privaten  V erm ögens zu e inem  w ich tigen  T hem a fü r die 
gesam te B evölkerung. D rittens: Schließlich korre lie rt das steigende Interesse an 
der sozialw issenschaftlichen E rforschung von Verm ögen m it einer Z unahm e der 
V erfügbarkeit von D aten, welche den Forschern die em pirische A nalyse privater 
V erm ögensbestände erm öglicht.
Begriffsabgrenzung - Einkommen und Vermögen
W ährend  sow ohl E inkom m en als auch V erm ögen w ichtige M erkm ale der w irt­
schaftlichen Leistungsfähigkeit einer Person oder eines Haushaltes darstellen, weisen 
beide m itun te r sehr unterschiedliche Eigenschaften auf. E inkom m en, in  aller Regel 
verstanden  als E rw erbseinkom m en, ist eine Fließgröße und  liefert daher lediglich 
eine M om entaufnahm e der finanziellen Situation einer w irtschaftlichen  E inheit 
zu  einem  bestim m ten  Z e itp u n k t bzw. in nerha lb  eines ku rzen  Z eitin tervalls (in 
der Regel in  einem  M onat oder Jahr). E inkom m en können  über ku rze  Z eiträum e 
hinw eg sta rk  schw anken un d  w erden in  aller Regel n u r von Personen bezogen, die 
sich ak tiv  am  Erw erbsleben beteiligen (E rw erbseinkom m en) oder zu  m indestens 
einem  Z eitp u n k t in  der V ergangenheit beteilig t haben (Transfereinkom m en). Bei 
V erm ögen hingegen handelt es sich um  eine B estandsgröße, die ausgehend von 
einem  bestim m ten  W ert im  Laufe der Zeit ausschließlich durch  Zuflüsse vergrö­
ß e rt un d  durch  Abflüsse verringert w ird . B estandsgrößen weisen im  U nterschied 
zu  F ließgrößen folgende Eigenschaften auf: sie rep räsen tieren  den Z u stan d  des 
System s (und  s in d  so m it G rund lage  fü r E n tscheidungen); sie verle ihen  einem  
System T rägheit und  E rinnerungsverm ögen , indem  sie Ereignisse der V ergangen­
heit akkum ulieren ; sie erm öglichen zeitliche V erzögerungen und  sie erm öglichen 
d y n am isch e  U ngleichgew ichte  zw ischen  Z uflüssen  u n d  A bflüssen  (F orrester 
1961, 1968). Als System lässt sich beispielsweise die w irtschaftliche E inheit eines 
P ersonenhaushaltes verstehen, in  dem  V erm ögen den m aterie llen  Z u stan d  des 
H aushaltes repräsen tiert. A uf dessen G rundlage treffen die H aushaltsm itg lieder 
beispielsweise K onsum - und  Investitionsentscheidungen. D a V erm ögen über den 
gesamten Lebenslauf hinweg akkum uliert w ird, verleiht es Personen oder Haushalten 
Trägheit, w enngleich auch kurzfris tige g rößere V eränderungen im  B estand, zum  
Beispiel du rch  Erbschaft oder Fehlspekulation, m öglich  sind. Spilerm an (2000, S. 
497) begreift V erm ögen entsprechend als K onsum potenzial einer w irtschaftlichen
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Einheit oder auch als die Fähigkeit einer w irtschaftlichen Einheit, einen bestim m ten 
L ebensstandard  aufrech tzuerhalten . Des W eiteren zeig t sich V erm ögen als eine 
M öglichkeit der (weiteren) E inkom m ensgenerierung  unabhäng ig  von einer E r­
w erbstätigkeit (z. B. in  Form  von Kapital- oder M ieteinkünften) und  w eist zugleich 
die Eigenschaft der Selbstverm ehrung au f (Stichw ort Z inseszins5). D er Prozess der 
V erm ögensverm ehrung k an n  als exponentiell beschrieben w erden, insofern als die 
zukünftige A n h äu fung  von V erm ögen abhängig  ist vom  ak tuell akkum ulierten  
V erm ögen (V erm ögensbestand). Z ugleich sollte daher der Z ustand  „geringes oder 
kein  V erm ögen“ über die Zeit hinw eg vergleichsweise persistent sein. D er Prozess 
der V erm ögensanhäufung  ist som it ein typischer sich selbst verstärkender Prozess 
eines kum ulativen V orteils/Nachteils (D iPrete and  Eirich 2006: 272f.): über die Zeit 
w ächst der A bstand zw ischen Personen m it hohem  und  niedrigem  Vermögen. Es ist 
daher w ahrscheinlich, dass Vermögen deutlich ungleicher verteilt ist als Einkommen, 
was sich in  den bisherigen em pirischen A nalysen bestätig t h a t (Davies et al. 2008).6
M eade (1964, 1975) zufolge bestim m t sich das Verm ögen (W ) einer w irtschaftli­
chen Einheit zu einem  bestim m ten Z eitpunkt (t) durch das Alter (beginnend m it der 
G eburt: k  = 1), die E inkom m ensgeschichte (E), die Sparquote (oder K onsum quote 
,C ‘, w ie in  der folgenden Form el ausgedrückt), die R endite (r) sowie Erbschaften 
u n d  Schenkungen (I):
V erm ögen k a n n  dem zufolge aus zwei Q uellen  s tam m en: aus S elbstanhäufung  
(L ebenszyklusverm ögen: Ek-C k) oder aus T ransfers (T ransferverm ögen: Ik) (s. 
auch D avies u n d  Shorrocks 2000; Gale u n d  Scholz 1994). Für die A nalyse und  
das V erständnis von V erm ögensungleichheiten ist es w ichtig  zu w issen, aus wel­
cher d ieser be iden  Q uellen  der G roß te il des angehäu ften  V erm ögens stam m t. 
D iese Frage ist jedoch  em pirisch  sehr schwer zu beantw orten , da m an  detaillierte 
L ängsschnittinform ationen über persönliche E inkom m en und  Vermögen fü r m in ­
destens zwei aufeinanderfolgende G enerationen benötig t. In den USA w urde  eine 
V ielzahl von Studien durchgeführt, welche den B eitrag vom  Lebenszyklus- zum
5 Ein einfaches Beispiel: Wenn 10.000€ auf einem Konto mit einem jährlichen Zinssatz 
von 5 % angelegt werden, hat sich dieser Betrag nach einem Jahr um 500€ auf 10.500€ 
erhöht. Diese 10.500€ sind die Grundlage für den Zins im zweiten Jahr, welcher sich 
auf 525€ beläuft.
6 Weitere Überlegungen zur Differenzierung von Einkommen und Vermögen siehe 
Lauterbach i. d. B.
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G esam tverm ögen  entw eder d irek t schätzen , das V erhalten von überlappenden  
G enerationen  sim ulieren  oder den B eitrag von T ransferverm ögen über Surveys 
schätzen , welche die R espondenten  d irek t zum  B eitrag  von T ransferverm ögen 
zu  ih rem  G esam tverm ögen befragen (Gale und  Scholz 1994). D ie Ergebnisse der 
ersten un d  zweiten A rt von Studien sind sehr heterogen un d  schätzen den Beitrag 
vom  Lebenszyklus- zum  G esam tverm ögen zw ischen w eniger als 20 % (M odigliani 
1988a; M odigliani 1988b) bis h in  zu 80 % (K otlikoff u n d  Sum m ers 1981; W hite 
1978). D ie Ergebnisse der le tz tgenann ten  Studien  sind  deu tlich  hom ogener. Sie 
schätzen  den prozen tualen  Beitrag von T ransfer- zu G esam tverm ögen au f etwa 
20 % (M odigliani 1988a; Gale und  Scholz 1994; W olff und  G ittlem an 2011). Ein 
ernstzunehm endes Problem  aller drei A rten  von Studien ist, dass Erbschaften n icht 
in tend ie rt sein m üssen, sondern  zufällig sein können  (auf G rund  des unbekannten  
T odeszeitpunkts; Gale u n d  Scholz 1994). Aus diesem  G ru n d  konstatieren  Kessler 
un d  M asson (1989) gar, dass es p rak tisch  unm öglich  ist, Lebenszyklussparen von 
E rbschaftssparen zu unterscheiden (S. 145).
In A nbetracht der Eigenschaften und  Funktionen von Vermögen ist anzunehm en, 
dass ein hohes M aß an Verm ögensungleichheit schwerer w iegt als ein hohes M aß an 
E inkom m ensungleichheit, sowohl im  Sinne sozialer Ungleichheit als auch insbeson­
dere in  Bezug au f die soziale M obilität in  einer Gesellschaft. Für ein um fassendes 
V erständn is ökonom ischer u n d  sozialer U ngleichheit is t es d ah er unerlässlich, 
zusätzlich U ngleichheiten im  Vermögen zu berücksichtigen. Ins Gewicht fällt n icht 
n u r die V erteilung, sondern auch die Z usam m ensetzung von Vermögen. Vermögen 
ist vor allem  dann  ein geeigneter Ind ikato r fü r die finanzielle Situation, w enn es 
e infach zu  liquidieren, d. h. einfach in K onsum  um zuw andeln  ist (vgl. z. B. Ange- 
lin i et al. 2009). Dies ist bei Realverm ögen (insbesondere W ohneigentum ) weniger 
stark  der Fall als etwa bei A ktienverm ögen oder A nleihen. In  unseren em pirischen 
A nalysen w erden w ir uns daher n ich t n u r der V erteilung des privaten V erm ögens 
insgesam t w idm en, sondern  auch dessen Z usam m ensetzung  näher betrachten .
Vermögen in den Theorien sozialer Ungleichheit & 
die Lebenszyklus-Hypothese
Verm ögen ist erst in  jüngerer Zeit zu einer quan tita tiv  bedeutsam en Ressource p ri­
vater H aushalte gew orden. Bis zum  Ende des zweiten W eltkriegs w aren Vermögen 
u n d  seine A kkum ulation  einem  elitären Personenkreis Vorbehalten. Entsprechend 
fiel die V erm ögensforschung in  den Bereich der Elitesoziologie (vgl. Spilerm an 2000, 
S. 499), w odurch  V erm ögen p rim är im  K ontext von M acht un d  M achtfunktion
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betrach te t w urde, wie beispielsweise bei M osca (1896, 1950), M ichels (1911, 1925), 
LeBon (1895, 1939), Pareto (1916, 1955) oder in  jüngeren  A nsätzen  bei M ills (1956) 
un d  H a rtm an n  (2007).
D ie fu n k tio n a lis tisc h e  Sch ich tungstheorie  v. a. bei Davis und  M oore (1945) geht 
von einem  m eritokratischen Gesellschaftsprinzip aus und  berücksichtigt Vermögen 
n u r insofern , als es selbst generiert w ird . Vererbtes und  dam it n ich t du rch  eigene 
Leistung generiertes Vermögen w iderspricht hingegen den Chancengleichheits- und 
L eistungsprinzipien dieser theoretischen B etrachtungen.
D ie sozio log ischen  K la ssen th eo r ien  k o n zen trie ren  sich insbesondere  au f E r­
w erbsprozesse m it der N ähe zu m  Ind iv iduum . Ih r  In teresse gilt in  erster Linie 
der O rganisation  von A rbeit in  der m odernen  Industriegesellschaft. Verm ögen 
w ird  en tsp rechend  n u r  m arg in a l expliziert. D er K lassenbegriff von M arx  leitet 
sich beispielsweise d irek t aus der individuellen  Position im  P roduktionssystem  
ab (u. a. M arx u n d  Engels 1844, 1846, 1847, 1848, 1852, 1885). N eben den beiden 
zen tralen  K lassen im  K apitalism us -  P ro letaria t un d  Bourgeoisie -  erw ähn t M arx 
dennoch  auch K le inbü rgertum  u n d  G roßgrundbesitzer, deren gesellschaftliche 
Position sich aus ih rem  Besitz an  P roduk tionsm itte ln  ergibt. In  späteren A nsätzen 
w urde  der K lassenbegriff ausgew eitet und  V erm ögen stärker berücksichtig t, wie 
beispielsweise in  den A nsätzen von B ourdieu (1982, 1983), D ah ren d o rf (1957) oder 
D urkhe im  (1893/1988). In der B eobachtung von Besitzklassen k om m t W eber  einer 
expliziten B erücksichtigung von Verm ögen sehr nahe. Er un terscheidet zunächst 
zw ischen drei D im ensionen sozialer U ngleichheit: K lassen, S tände und  Parteien. 
Klassen ordnet er der ökonom ischen Sphäre zu und  unterscheidet zw ischen Besitz-, 
Erwerbs- und  sozialen Klassen (vgl. W eber 1922/2008, S. 223). Im  Kontext besonders 
relevant ist seine U nterscheidung zw ischen Besitz- un d  Erw erbsklassen, w obei er 
als Besitzklassen solche Klassen bezeichnet, die au fg rund  von U nterschieden im  
Besitz unterschiedliche C hancen der G üterversorgung, der äußeren  Lebensstellung 
un d  des inneren  Lebensschicksals haben. Für Erw erbsklassen ergeben sich diese 
un tersch ied lichen  C hancen  hingegen d u rch  U nterschiede in  den C hancen  der 
M ark tverw ertung  von G ütern  (z. B. U n ternehm ertum ) oder Leistungen (z. B. Q ua­
lifikationen). Auch aus B ourdieu’s Definition von ökonom ischem  Kapital (Bourdieu 
1983, S. 185) als alles, was „unm ittelbar und  d irek t in  Geld konvertierbar is t“, folgt, 
dass sich die soziale Position eines Ind iv iduum s neben seinem  E inkom m en auch 
durch  sein V erm ögen bestim m t.
Theorien  z u  sozia len  Lagen, M ilie u s  u n d  L eb en sstilen  b eanspruchen  seit den 
1980er Jahren, die G esam theit der Lebenswelt erfassen zu  wollen, un d  betonen  die 
M ultid im ensionalitä t sozialer U ngleichheit. Die Stellung im  Berufsleben w ird  als 
p rim ärbestim m endes K lassenm erkm al zurückgew iesen. Z udem  findet ein Pers­
pektivwechsel vom  Individuum  zur Familie statt. Die theoretischen K ompositionen
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aus sozialen Lagen, M ilieus und  Lebensstilen begreifen soziale Schichtung bzw. 
soziale U ngleichheit n ich t m eh r als statischen Z ustand , sondern  als Prozess, der 
sich über den kom pletten  Lebensverlauf erstreck t und  Ä nderungen  unterw orfen 
ist, was dem Paradigm a der Lebensverlaufsforschung entspricht (Kohli 1985; Mayer 
un d  M üller 1986; E lder 1975). D ie in Kapitel 2 beschriebenen Eigenschaften von 
V erm ögen legen nahe, zu r A nalyse von V erm ögen und  V erm ögensungleichheiten 
eine L ebenslau fperspek tive  e in zu n eh m en . D er A ufbau  v o n  V erm ögen  is t ein 
Prozess, welcher sich über den gesam ten L ebenslauf erstreck t u n d  eng verbunden 
ist m it w ichtigen Lebenslaufereignissen und  -bereichen, w ie dem  E rw erbsverlauf 
oder E reignissen u n d  Prozessen der Fam ilienbildung. A uch die A usw irkungen 
des Prozesses der V erm ögensakkum ulation  sind daher am  besten  im  K ontext des 
gesam ten Lebensverlaufes zu verstehen (für eine weitere Vertiefung siehe z. B. Rank, 
2008). Leider m angelt es bisher an geeigneten Daten, welche die em pirische Analyse 
dieser in terdependenten  Prozesse, Verläufe und  Ereignisse erlauben.
Es b leib t zu  k lä ren , w a ru m  A k teu re  V erm ögen  ak k u m u lie ren  u n d  w ie die 
A k kum ula tion  von V erm ögen im  L ebenslauf aussieht. H ier h ilft der ökonom i­
sche A nsatz  der L eb en szyk lu s-H yp o th ese  von M odigliani und  B rum berg  (1954). 
D ie A utoren gehen davon aus, dass das individuelle Sparverhalten das Ergebnis 
eines O p tim ierungsproblem s von in tertem poralem  K onsum  ist: Perfekt rationale 
un d  zukunftso rien tierte  A kteure sind ko n fro n tie rt m it einem  determ in istischen  
E rw erbseinkom m enspfad  m it geringem  E inkom m en  zu B eginn ih re r K arriere , 
welches über ih re  E rw erbskarriere hinw eg ansteig t und  au f n u ll fällt, w enn sie in 
die Rente übergehen. D a diese A kteure versuchen, den G renznutzen ihres Konsums 
über die Zeit h inw eg konstan t zu halten , finanzieren  sie ih ren  K onsum  in jüngeren 
Jahren über K redite (K onsum >E inkom m en), sparen E inkom m en im  (weiteren) 
V erlauf ih rer Erw erbskarriere (Konsum <Einkom m en) un d  entsparen im  R uhestand 
(Konsum >Einkomm en). Das Ergebnis dieses Sparverhaltens ist ein ,buckelförm iger‘ 
V erlauf der Kurve der Sparneigung über den Lebenszyklus hinw eg, wie sehr schön 
grafisch veranschaulich t z. B. in  B örsch-Supan und  L usardi (2003, S. 13).
Das Basis-M odell der L ebenszyklushypothese w eist einige R estrik tionen  auf. 
So k an n  es w eder U nvollkom m enheiten  au f dem  K apitalm ark t (z. B. T ransak ti­
onskosten), noch  U nsicherheit (z. B. E inkom m ensunsicherheit) berücksichtigen. 
Sparen w ird  verstanden als Einkom m en m inus Konsum, un d  die einzige M otivation 
zu m  Sparen von E inkom m en ist die Vorsorge fü r das Alter. D ie E in fü h ru n g  eines 
um lagefinanzierten  öffentlichen R entensystem s w ürde in  dieser Situation zu einer 
perfekten Substitution zwischen öffentlichem Rentenvermögen und  privatem  Sparen
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fü h ren .7 Schließlich w erden im  Basis-M odell Erbschaften n ich t einbezogen (da der 
T odeszeitpunkt unbekann t ist). D am it berücksichtig t die Lebenszyklus-H ypothese 
also lediglich ein Sparm otiv, das Lebenszyklus-M otiv. D ieses ist aber n u r eines 
von vielen, darun ter: das V orsorgem otiv (unvorhergesehene Ereignisse), das Ver­
erbungsm otiv, das M otiv der in tertem poralen  Substitu tion , das M otiv des sozialen 
Aufstiegs, das M otiv der finanziellen U nabhängigkeit, das M otiv der u n te rnehm e­
rischen Tätigkeit (zur D u rch fü h ru n g  von spekulativen oder Business-Projekten), 
das G eizm otiv und  das M otiv der F inanzierung  von K onsum , d. h. die A nhäufung  
von V erm ögen, um  d am it bestim m te G ebrauchsgüter w ie H äuser oder A utos zu 
erw erben (Keynes 1936; B row ning und  L usardi 1996).
Spätere theoretische A nsätze erm öglichen die A uflockerung der restrik tiven  
A nnahm en  des Basis-M odells von M odigliani & B rum berg  sowie das Einbeziehen 
w eiterer der o. g. Spar-M otive. D azu gehört insbesondere die perm anen te  E inkom ­
m enshypothese von Friedm an (1957), welche die Berücksichtigung des Vorsorgem o­
tivs durch das Erlauben von U nsicherheit erm öglicht. F riedm an argum entiert, dass 
die Menschen nicht nu r fü r die Altersvorsorge sparen, sondern auch als Rückstellung 
gegen unvorhergesehene Ereignisse in  der Z ukunft (wie Einkom m ensschocks oder 
ein sehr langes Leben). Dieses M odell erm öglicht dam it auch das E inbeziehen von 
Erbschaften, allerdings n u r  insofern  diese n ich t in tend ie rt sind.
E ine zweite w ichtige E rw eiterung  des S tandard-L ebenszyklusm odells is t die 
B erücksich tigung  von  u n v o llk o m m en en  K ap ita lm ärk ten  (siehe D ea to n  1991). 
E inzelne A kteure sind oft m it restrik tiven  K reditbed ingungen  (vgl. D eaton 1991) 
kon fron tie rt, welche es ihnen  n ich t erlauben, ih ren  K onsum  in  jungen Jahren über 
K redite zu finanzieren, wie in  der Lebenszyklus-H ypothese vorhergesagt. Kürzlich 
w u rd e  vorgeschlagen, auch U nterschiede in  der finanziellen  A llgem einbildung 
als w ichtige D ete rm inan te  des individuellen  Sparverhaltens zu  berücksichtigen 
(B ernheim  1998; Rooij et al. 2012).
Festzuhalten bleibt, dass die Lebenszyklus-H ypothese von M odigliani & B rum ­
berg  einen um fassenden u n d  flexiblen theoretischen  R ahm en zu r E rk lärung  in ­
dividuellen Sparverhaltens bietet. D ieser k an n  m ittels Z usa tzannahm en  zu  einem
7 Feldstein (1974) argumentiert jedoch, dass Arbeitnehmer, die staatliche Renten erhal­
ten, einen Anreiz haben können, früher in Rente zu gehen, als sie es andernfalls getan 
hätten. Dies verlängert wiederum die Rentenphase, was die Sparneigung der Individuen 
vor Renteneintritt erhöhen sollte, da sie für diese längere Rentenphase kompensieren 
müssen. Damit ist es theoretisch auch möglich, dass die Einführung eines öffentlichen 
Rentensystems zu einer Erhöhung des privaten Vermögens führt. Die meisten empirischen 
Studien haben indes eine negative Beziehung zwischen öffentlichem Rentenvermögen 
und privaten Vermögen aufgefunden, wobei der Substitutionseffekt deutlich kleiner als 
eins ist (Feldstein 1974; Bernheim 1987; Gale 1998; Kim und Klump 2010; Kapteyn et 
al. 2005; Attanasio und Rohwedder 2003).
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leistungsfähigen M odell ausgebaut w erden, um  das Sparverhalten von H aushalten 
m öglichst rea litä tsnah  abzubilden un d  vorhersagen zu  können . Theorien sozialer 
Ungleichheit, welche sich zunehm end der E rforschung von Vermögen als einer zen­
tra len  D im ension und  D eterm inan te  sozialer U ngleichheit zuw enden, können  von 
der B erücksichtigung u n d  A nw endung dieser ökonom ischen A nsätze profitieren.
Stand der Forschung -  Empirische Vermögensforschung
T rotz  der R elevanz von V erm ögensbesitz von H aushalten  oder In d iv iduen  fü r 
die soziale U ngleichheitsforschung h a t die theoretische w ie auch die em pirische 
V erm ögensforschung bisher vornehm lich  im  Bereich der Ö konom ie stattgefunden. 
Gleiches gilt auch fü r die Suche nach  E rklärungen  fü r ökonom ische U ngleichheit 
als eine der soziologischen G rundfragen  (W er bekom m t was un d  w arum ?, siehe 
Myles und  Myers 2007). Soziologen sind bezüglich  dieses Them as erstaun lich  still 
geblieben, w ährend  sie vo rnehm lich  dam it beschäftig t w aren, die Frage nach  „Was 
de te rm in ie rt individuellen Erfolg“ (K enw orthy 2007) zu beantw orten . Ö konom en 
hingegen können  bereits au f eine lange G eschichte der V erm ögensforschung zu­
rückblicken un d  haben au f diesem  Forschungsgebiet eine Reihe von in teressanten  
Ergebnissen hervorgebracht.
In  der n u n  fo lgenden  Ü b ers ich t w erden  ökonom ische  sow ie soziologische 
Studien aufgeführt. G enerell können  diese in  fü n f  Bereiche un terte ilt w erden: 1) 
B eschreibung von V erm ögensverteilungen, 2) D ete rm in an ten  von V erm ögens­
untersch ieden , 3) U rsachen von V erm ögensunterschieden, 4) A nalyse der Folgen 
v o n  V erm ö g en su n te rsch ied en  u n d  -u n g le ich h e iten  u n d  5) G esellschaftliches 
Engagem ent von V erm ögenden. D er G roßteil der Studien k an n  dem  ersten und  
zweiten Teilbereich zugeordnet w erden. Z um  d ritten  und  v ierten  Teilbereich gibt 
es b islang deu tlich  weniger S tudien. D er fünfte  Teilbereich w ird  an anderer Stelle 
dieses Sam m elbandes ausführlich  behandelt.
Frühe Vermögensstudien
Die ersten und  nach  wie vor m eisten em pirischen V erm ögensanalysen stam m en 
vornehm lich  aus den USA und  G roßbritannien . Zu diesen A nalysen sind beispiels­
weise die Studien von A tkinson (1971), H enre tta  und  C am pbell (1978) sowie Lydall 
u n d  L ansing (1959) zu zählen. Die Studie von Lyda ll u n d  L a n s in g  (1959) ist dem  
ersten  der oben genann ten  Teilbereiche zuzuordnen . In  der zw ischen den USA
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un d  G roßbritann ien  vergleichenden Studie bestätigen die A utoren zunächst, dass 
es größere U ngleichheit in  der V erm ögensverteilung als in  der E inkom m ensver­
teilung  gibt. W ährend  die U ngleichheit im  E inkom m en in  den USA etwas größer 
ist als in  G roßbritann ien , ist es beim  V erm ögen um gekehrt. D ie A utoren führen  
dies un ter anderem  au f die in  dieser Zeit geringe V erbreitung von W ohneigentum  
in  G roßbritann ien  im  Vergleich zu den USA zurück. A tk in so n s  Forschung zu r E in ­
kom m ens- und  V erm ögensverteilung vor allem  in G roßbritann ien  ist an U m fang 
bedeutsam . Sein A rtikel von 1971, der dem zweiten der oben genannten Teilbereiche 
zugeordnet w erden kann , ist eine Sim ulationsstudie, m it der gezeigt w erden konnte, 
dass Lebenszyklus-Effekte, insbesondere am oberen Ende der Vermögensverteilung, 
n u r einen geringen Teil der V erm ögensungleichheit in  G roßbritann ien  erklären. 
G leichfalls eine sehr frühe  Studie stam m t von H en re tta  u n d  C am pbell (1978), in 
der die A utoren m ittels D aten der „N ational L ong itud inal Studies o f Labor Force 
P artic ipa tion“ ein S tatuszuw eisungs-M odell (Blau u n d  D u n can  1967) fü r Net- 
to-Vermögen in  den USA erstellen. Sie können  zeigen, dass E inkom m en zw ar einen 
substantiellen Effekt au f den V erm ögensbestand hat, dass aber (unter Kontrolle von 
E inkom m en) auch andere Faktoren einen d irek ten  Effekt au f das akkum ulierte  
Verm ögen haben. D azu  zählen u. a. B ildung, F am ilienstand, H aushaltsgröße und 
B erufsprestige. D ie A utoren verstehen diese Ergebnisse als k laren  H inw eis au f die 
N otw endigkeit der U nterscheidung von Einkom m en und  Vermögen in  der Analyse 
des sozio-ökonom ischen  Status. E in w eiteres zentrales E rgebnis der genannten  
S tudien ist die eher schwache K orrelation zw ischen E inkom m en u n d  Vermögen 
(Jän tti 2006; Keister un d  M oeller 2000; Schlom ann 1992). W olff (1996) sieht als 
eine m ögliche E rk lärung  den relativ geringen Bezug von E rw erbseinkom m en der 
oberen V erm ögensdezile im  V erhältnis zu ih rem  V erm ögensbestand. Dies weist 
zugleich au f die Selbstreproduktionsfähigkeit des V erm ögens hin.
Historische Entwicklung der Vermögensungleichheit
In den w estlichen Industrienationen  nahm en  V erm ögensungleichheiten im  A n­
schluss an die W eltw irtschaftsk rise  sow ie im  A nschluss an den Zweiten W elt­
k rieg  d ram atisch  ab. Vor allem  in den USA zeichnete sich nach  einer Phase der 
S tabilisierung von U ngleichheiten au f m ittle rem  N iveau seit den 1980er Jahren 
ein starker W iederanstieg  ab. In  anderen  L ändern  w ar im  selben Z e itraum  der 
A nstieg  h ingegen w eniger ausgeprägt (Schweden), kaum  vorhanden  oder sogar 
ein R ückgang beobach tbar (K anada, F rankreich , U.K.; vgl. W olff 1996). Im  20. 
Jah rhundert stagnierte die V erm ögensungleichheit weitestgehend (vgl. Davies 2011; 
Keister un d  M oeller 2000). Seit der Jahrtausendw ende un d  insbesondere seit der
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letzten F inanzkrise  ist w ieder eine leichte Z unahm e der V erm ögensungleichheit 
beobachtbar, die vor allem  durch  das stetig anw achsende V erm ögen der obersten 
10 P rozen t der V erm ögensbesitzer getrieben w ird  (Dtl: Frick un d  G rabka 2009; 
USA: Wolff 1992, 1995). Die historische Entw icklung von Vermögensungleichheiten 
wie auch die aktuelle V erm ögensverteilung in  Lateinam erika k an n  bei Torche und  
Spilerm an (2006) nachgelesen werden.
Z usam m enfassend  lässt sich festhalten , dass die V erm ögensungleichheit über 
einen längeren Z eitraum  gesehen in  unseren heutigen dem okratischen Industriena­
tionen sehr niedrig  ist. Ü ber einen kürzeren Z eitraum  von ca. 100 Jahren betrachtet, 
steigt die V erm ögensungleichheit nach  einer S tagnation im  20. Jah rh u n d ert seit 
dem  21. Jah rhundert w ieder an.
Gegenwärtige Vermögenslage im internationalen Vergleich
Einen guten Überblick über die aktuelle Vermögenslage im  internationalen Vergleich 
bieten u. a. W olff in  seinem Buch „International Perspectives O n Household W ealth“ 
(2006), ein A rtikel von Davies et al. (2008) sowie die ebenfalls 2008 erschienene 
O EC D -Studie „G row ing U nequal?“, in  der die in ternationale  V erm ögensvertei­
lung  an h an d  der D aten der Luxem bourg W ealth  Study dargestellt w ird  (s. auch 
S ierm inska et al. 2006). W eitere in te rn a tio n a l vergleichende V erm ögensstudien 
finden sich bei B örsch-Supan (2003), Poterba (1994), Guiso et al. (2002) sowie bei 
K apteyn un d  Panis (2003). E ine detaillierte  A nalyse der V erm ögenssituation  in  
C hina -  w enngleich au f etwas ältere D aten  (1995) zurückgreifend  -  , p räsen tie rt 
der A rtikel von G ustafsson et al. (2006). D ie A utoren können  d arin  zeigen, dass 
das private Verm ögen C hinas 1995 im  Vergleich zu  anderen L ändern  relativ  gleich 
verteilt war. A usführliche A nalysen fü r D eu tsch land  finden sich vor allem  in den 
A rtikeln  von Frick und  Grabka (2009) sowie G rabka und  Frick (2007). Des weiteren 
sind A nalysen zugänglich fü r K anada u. a. bei Brzozow ski et al. (2010) oder Irv ine 
(1980); fü r Spanien u. a. bei A zpitarte  (2010); und  fü r Italien u. a. bei B randolin i et 
al. (2004) sowie bei Jappelli un d  P istaferri (2000). Für die post-sozialistischen und  
afrikan ischen  L änder sind au fgrund  eines M angels an verfügbaren D aten bisher 
n u r  wenige U ntersuchungen zu V erm ögen vorhanden . D as C red it Suisse Research 
Institute sam melt und veröffentlicht indes seit 2010 jährlich Daten zur Vermögenslage 
in  allen derzeit 216 L ändern  der W elt (C redit Suisse R esearch Institu te  2010, 2011, 
2012, 2013). Diese D aten sind frei zugänglich. A ngem erkt sei, dass h insich tlich  der 
D atenqualitä t sehr g roße U nterschiede zw ischen den L ändern  bestehen.
Insgesamt zeigen die genannten empirischen Studien deutliche Länderunterschie­
de sowohl im  m ittleren  Vermögen als auch im  A usm aß der Vermögensungleichheit.
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D as m ittle re  V erm ögen is t relativ  hoch  in  den südeuropäischen  L ändern , aber 
auch in  K ontinental- un d  N ordeuropa. Ein n iedriges m ittleres V erm ögen findet 
sich in  den osteuropäischen L ändern  (s. u. a. Davies et al. 2008; OECD 2008). Die 
V erm ögensungleichheit ist erstaunlicherw eise besonders hoch in Schweden, einem  
Land m it sehr geringer E inkom m ensungleichheit (Domeij und  Floden 2010; Roine 
un d  W aldenström  2009). Ein ähn lich  hohes M aß an V erm ögensungleichheit bei 
jedoch gleichzeitig hoher E inkom m ensungleichheit findet sich in  den USA. Relativ 
geringe Verm ögensungleichheiten in  K om bination m it relativ hohen E inkom m ens­
ungleichheiten weisen die südeuropäischen Länder auf (u. a. S ierm inska et al. 2006).
Determinanten und Ursachen von Vermögensunterschieden 
und -ungleichheiten
W ährend  es zahlreiche S tudien zu  D eterm inan ten  von V erm ögensunterschieden 
un d  ungleichheiten gibt, sind die U rsachen dieser U ngleichheiten bisher deutlich  
w eniger gu t erforscht. D ie jüngste  soziologische Studie, die D ete rm inan ten  der 
V erm ögensakkum ulation  b en en n t, s tam m t von Sem yonov u n d  Lew in-Epstein 
(2013). D ie A utoren vergleichen d arin  14 europäische Länder, Israel und  die USA. 
Sie beabsichtigen m it dieser S tudie, D eterm inan ten  fü r V erm ögensunterschiede 
einerseits in nerha lb  der L änder eruieren  zu  können  u n d  andererseits zw ischen 
diesen L ändern  aufzufinden. In  E ink lang  m it älteren B efunden zeigen sich Ver­
m ögensunterschiede innerhalb  der Länder vor allem  zw ischen unterschiedlichen 
Bildungs- und ethnischen Herkunftsgruppen. Länderunterschiede im  akkum ulierten 
Verm ögen finden die A utoren vor allem  zw ischen den osteuropäischen Ländern  
(Polen, Tschechische Republik), die ein sehr niedriges m ittleres Verm ögen aufw ei­
sen, und  den süd-, aber auch den kontinen tal und  nordeuropäischen Ländern  sowie 
den USA, die ein relativ  hohes bis m ittleres V erm ögen aufweisen. Indes können 
Sem yonov u n d  Lew in-Epstein (2013) keinen system atischen Z usam m enhang  zw i­
schen dem  m ittleren  H aushaltsverm ögen und  M akro-L evel-Indikatoren  (u. a. BIP, 
E inkom m enssteuern , V erm ögenssteuern u n d  H öhe der Sozialausgaben) finden. 
Davies un d  Shorrocks (2000, S. 645) diskutieren  als m ögliche U rsachen von U nter­
schieden in  der V erm ögensverteilung zw ischen den L ändern  verschiedene soziale 
T rad itionen , unterschiedliche nationalökonom ische G egebenheiten (darun ter die 
A usgestaltung des Steuersystem s und  A nreize fü r un ternehm erische  Tätigkeiten) 
sowie U nterschiede in der relativen B edeutung von in tergenerationalen  Transfers 
versus Lebenszyklus-Effekten als Q uellen von Vermögen.
Die ethn ische H erkunft als zentrale D eterm inan te  von in terind iv iduellen  Ver­
m ögensunterschieden w urde  fü r die USA insbesondere von C onley (2001, 2009),
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Keister (2000), von Krivo und  K aufm an (2004), O liver und  Shapiro (1995) sowie 
Shapiro (2003) untersucht. D ie größten  V erm ögensunterschiede finden sich in  den 
USA zw ischen der w eißen u n d  nicht-w eißen Bevölkerung. A usführliche Studien 
fü r Israel legen Lew in-Epstein et al. (1997), Lew in-Epstein und  Sem yonov (2000), 
Sem yonov et. al (1996, 2003) sowie Sem yonov un d  Lew in-Epstein (2011) vor. In 
Israel zeigen sich laut diesen Studien besonders große V erm ögensunterschiede zw i­
schen der in  Israel geborenen B evölkerung im  Vergleich zu E inw anderern  aus der 
früheren  Sow jetunion und  zu r arabischen Bevölkerung. Eine vergleichende Studie 
zu  V erm ögensuntersch ieden  zw ischen un tersch ied lichen  H erk u n ftsg ruppen  in 
A ustralien , D eutschland und  den USA w urde  von Bauer et al. (2011) durchgeführt.
Für die U ntersuchung von D eterm inanten der Vermögenshöhe und  -ungleichheit 
in  D eutsch land  m öchte ich erneu t au f die Studien von Frick und  G rabka (2009) 
sowie G rabka un d  Frick (2007) hinw eisen. Sie zeigen u. a., dass in  D eutsch land  
große O st-/W estun tersch iede bezüglich  des m ittle ren  V erm ögens bestehen. Die 
regionale H erkunft (urban vs. rural) erweist sich auch in  der U ntersuchung zu China 
als eine zentrale D eterm inan te  von V erm ögensunterschieden (s. G ustafsson et al. 
2006). Eine ak teu rszen trierte  Perspektive nehm en S ierm inska et al. (2010) ein und  
benennen  das G eschlecht als eine w eitere bedeutsam e V erm ögensdeterm inante.
Vermögensquellen und der Prozess der 
Vermögensakkumulation
E m pirische Studien, die die Beziehung zw ischen Lebenszyklusprozessen (insbe­
sondere die E rw erbskarriere und  die Fam iliengeschichte) und  in tergenerationalen  
Transfers im  Kontext der V erm ögensakkum ulation explizieren, gibt es bisher selten. 
In  erster Linie k an n  dies au f die schwierige D atensituation  zu rückgefüh rt werden. 
U nk la r u n d  keineswegs vo llständ ig  b ean tw o rte t is t beispielsweise, w ie sich das 
V erhältnis zw ischen Lebenszyklus-Verm ögen und  in tergenerational transferierten  
V erm ögen in  un terschiedlichen L ändern  m anifestiert. W elche Verm ögensquelle 
bzw. -art überw iegt in  welchem Land und  was bedeutet dies fü r das A usm aß sozialer 
U ngleichheit in  einer Gesellschaft? In  der V ergangenheit versuchte m an  der Frage 
vorrang ig  m ittels S im ulationsstudien  zu begegnen, was, w ie bereits dargelegt, zu 
sehr un terschiedlichen Ergebnissen führte.
D er Prozess der A kkum ulation  von Lebenszyklus-V erm ögen m ittels gespartem  
oder investiertem  Einkom m en w ird stark von fam iliären Prozessen u n d  Ereignissen 
beeinflusst. Z ur em pirischen U ntersuchung dieser Prozesse benö tig t m an  n ich t nur 
eine m öglichst um fangreiche Erfassung verschiedener V erm ögenskom ponenten, 
sondern auch möglichst komplette individuelle Lebensverläufe. In der Vergangenheit
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gab es jedoch kaum  Datensätze, die diesen Präm issen gerecht w urden. Um dennoch 
den Z usam m enhang  zw ischen Erw erbsbiographie und  V erm ögensakkum ulation  
untersuchen zu können, w urde die Erw erbsbiographie oftmals m ittels B estandsgrö­
ßen  (Beschäftigungsstatus, Berufsprestige, Jobcharakteristika in  einem  bestim m ten 
Alter) oder aufsum m ierten  B estandsgrößen (A nzahl der Beschäftigungsepisoden, 
A nzah l der A rbeitslosigkeitsepisoden, A nzah l der A rbeitgeber im  Laufe der E r­
w erbskarriere) approx im iert (vgl. W arren  et al. 2010, S. 3).
A n h an d  einer Pfadanalyse un tersuchen beispielsweise C rystal et al. (1992) den 
Effekt von B ildung un d  E rw erbskarriere au f die finanzielle S ituation (E inkom m en 
un d  Vermögen) verschiedener A ltersgruppen in  den USA. D ie A utoren a rgum en­
tieren , dass der B ildungsabschluss sich über einen besseren Z ugang zu höher ent­
lohnten  Stellen d irek t au f das E inkom m en w ährend  des Erw erbslebens auswirke. 
Im  A lter w irke sich die B ildungsqualifikation  h ingegen eher ind irek t, über den 
indiv iduellen  Erw erbsverlauf, au f die finanzielle S ituation aus. D er positive Effekt 
eines höheren  B ildungsabschlusses w erde also du rch  den individuellen Erw erbs­
verlauf weiter verstärk t (kum ulative Stratifikation). Als H in tergrundm echanism en 
des Z usam m enhangs von E rw erbsverlauf und  V erm ögensakkum ulation benennen 
die A utoren den unterschiedlichen Zugang zu verschiedenen R entenform en (insbe­
sondere private Renten) sowie un terschiedliche Spar- und  V orsorgem öglichkeiten 
je nach  individuellem  Erw erbsverlauf. Ih re  Ergebnisse deuten au f einen konstan t 
starken Effekt der B ildung au f die finanzielle S ituation im  L ebenslauf h in  (Statu­
serhalt), w ährend  die konkre te  E rw erbskarriere keinen oder n u r einen geringen 
zusätzlichen E rk lärungsbeitrag  fü r die E inkom m ens- und  V erm ögenshöhe leistet 
-  sowohl in  jüngeren Jahren als auch im  Rentenalter. Als ein großer Nachteil dieser 
S tudie erw eist sich jedoch  die statische E rfassung des Erw erbsverlaufs. In  einer 
(noch) unveröffentlichten Studie nehm en  W arren  et al. (2010) diese K ritik  auf. Sie 
untersuchen in  dieser Studie den Einfluss der Erwerbs- und  Fam iliengeschichte auf 
das ökonom ische W ohlbefinden im  Alter. Z u r A bbildung beider Prozesse nu tzen  
sie das relativ junge V erfahren der gruppenbasierten  Verlaufsanalyse (N agin 1999), 
w elches zu m  Ziel hat, G ruppen  von  In d iv iduen  zu  identifiz ieren , die ähn liche 
Entw icklungsverläufe aufweisen. D ie A nw endung dieses V erfahrens erm öglicht 
dam it eine dynam ische M odellierung von Verläufen. D ie A utoren können  zeigen, 
dass die E rw erbsgeschichte einen signifikanten Effekt au f die finanzielle S ituation 
(E inkom m en + Verm ögen) von 54-jährigen M ännern  und  Frauen hat. D ie Fam i­
liengeschichte hingegen beeinflusst vo rrangig  die finanzielle Situation der Frauen.
Studien, die sich dem  Einfluss fam iliärer Ereignisse und  Prozesse au f die Ver­
m ögensakkum ula tion  w idm en, s tam m en  beispielsw eise von U lker (2008), von 
W ilm o th  und  Koso (2002), von Yabiku (2000) oder von Z agorsky (2005). Diese 
U ntersuchungen bestätigen, dass sich eine H eirat positiv  au f das im  A lter akku-
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m ulierte  V erm ögen ausw irkt, w obei um so m ehr Vermögen ak kum ulie rt w erden 
k an n , je länger eine Person (konstant) verheiratet ist. E ine Scheidung w irk t sich 
negativ  au f den V erm ögensbestand aus, sow ohl bei M ännern  als auch bei Frauen, 
w obei sich M änner o ftm als schneller w ieder von den negativen ökonom ischen 
K onsequenzen erholen. Gegenteiliges betrifft geschiedene M ütter, vor allem  dann, 
w enn  sie n ich t w ieder he iraten . V erw itw ung u n d  V erm ögensbestand  sind  dem  
gegenüber in der Regel positiv  korreliert.
Konsequenzen von Vermögensunterschieden 
und -ungleichheiten
A ls Folgen von  V erm ögensun tersch ieden  u n d  -ung le ichheiten  beobach ten  die 
nachfolgenden Studien vor allem  folgende U ngleichheits-D im ensionen: Bildung 
(u. a. F ilm er un d  P ritchett 2004; N am  und  H uang  2009), G esundheit und  M orta­
litä t (u. a. A ttanasio  und  H oynes 2000; M eer et al. 2003; Semyonov et al. 2013) und  
W ohlbefinden (z. B. H eadey et al. 2008; W arren  un d  B ritton  2003; H ochm an und  
Skopek 2013; B onini 2007). Diese U ntersuchungen versuchen u. a. herauszuarbei­
ten, ob Verm ögen bzw. V erm ögensungleichheit ähnliche K onsequenzen haben  wie 
E inkom m ensungleichheit und  ob dieser Effekt auch bei Kontrolle von Einkom m en 
bestehen bleibt. Die bezeichneten Folgen von V erm ögensungleichheit können  indes 
zugleich als deren U rsache fungieren .
E ine positive Relation zeig t sich beispielsweise zw ischen V erm ögen u n d  Bil­
dung. N am  und  H uang  (2009) schildern  k o n k re t einen positiven Z usam m enhang  
zw ischen finanziellem  V erm ögen der E ltern  u n d  dem  B ildungsabschluss ih rer 
K inder in  den USA. V erm ögen und  G esundheit stehen ebenfalls in  einer positiven 
Beziehung. Zudem  konnten, unter Kontrolle der Variable Einkom m en, auch Effekte 
von V erm ögen au f die verschiedenen D im ensionen  subjektiven W ohlbefindens 
(Lebensqualität, Lebenszufriedenheit u n d  D epression) gefunden werden.
Vermögenssituation älterer Haushalte in Europa
Für den abschließenden deskriptiven Ü berblick  über die V erteilung von V erm ö­
gen in E uropa nutze ich die D aten  des „Survey of H ealth , Ageing and  R etirem ent 
in  E urope“ (SHARE); einer repräsentativen B efragung der B evölkerung im  Alter 
von 50 Jahren u n d  älter. SH ARE erm öglich t eine detaillierte  u n d  in te rna tiona l 
vergleichende A nalyse der V erm ögenssituation älterer Personen in  Europa. Diese 
P ersonengruppe, die entw eder bereits in den R uhestand  eingetreten ist oder sich
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m eh r oder w eniger k u rz  davor befindet, ist eine besonders in teressan te  U ntersu­
chungspopulation , da m an  in dieser G ruppe das Ergebnis des Prozesses der Ak­
kum ulation  von V erm ögen über den Lebenslauf h inw eg ablesen kan n . Für m eine 
A nalysen arbeite ich  m it der zweiten SHARE-W elle, die in  den Jahren 2006/07 
durchgeführt w urde. M ein D atensatz en thält 22.721 Haushalte. Tabelle 1 gibt einen 
Ü berblick  über die Sam plegrößen in den einzelnen Ländern.
Tabelle 1 Datensatz-Übersicht
Land Total Prozent
AT -  Österreich 987 4,34%
DE -  Deutschland 1.698 7,47%
SE -  Schweden 1.97G 8,67%
NL -  Niederlande 1.846 8,12%
ES -  Spanien 1.414 6,22%
IT -  Italien 1.888 8,31%
FR -  Frankreich 2.060 9,07%
DK -  Dänemark 1.759 7,74%
GR -  Griechenland 2.172 9,56%
CH -  Schweiz 1.076 4,74%
BE -  Belgien 2.137 9,41%
CZ - Tschechische Republik 1.943 8,55%
PL -  Polen 1.771 7,79%
Total 22.721 100,00%
Quelle: SHARE Welle 2, Release 2.5.0. Eigene Berechnungen.
In dem nun  folgenden explorativen Überblick konzentriere ich m ich auf eine verglei­
chende D arstellung der Einkom m ens- und  der Vermögensverteilung. Dabei gehe ich 
zu m  einen der Frage nach, wie Verm ögen in  E uropa verte ilt ist, u n d  zum  anderen, 
aus w elchen K om ponenten sich Verm ögen in  den einzelnen europäischen Ländern 
zusam m ensetzt. Die zentralen Variablen in  m einen Analysen sind Netto-Vermögen 
(=Finanzverm ögen plus Sachvermögen m inus Schulden zum  B efragungszeitpunkt) 
u n d  N etto-Ä quivalenzeinkom m en (im  Jahr vor der Befragung). Säm tliche Ver-
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m ögensw erte w urden  au f H aushaltsebene erhoben. In  den deskriptiven A nalysen 
habe ich entsprechend der Em pfehlungen des SHARE-Teams Gewichte8 verwendet.
Aus Tabelle 2 können verschiedene Verteilungsmaße der Einkom m ens- respektive 
V erm ögensverteilung en tnom m en  w erden. Alle ausgegebenen E inkom m ens- und  
V erm ögensw erte sin d  k au fk raftad ju stie rt (Basis: D eu tsch lan d  2005). Ü ber das 
höchste Jahres-E inkom m en (M edian) verfügen H aushalte in  der Schweiz (€23.800) 
u n d  den N iederlanden  (€20.800), über das geringste E inkom m en die H aushalte in 
Polen (€5.300) und  der Tschechischen Republik (€9.010). Ü ber das höchste Vermögen 
(M edian) hingegen verfügen die H aushalte in Belgien (€244.400) und  F rankreich  
(€233.6000), über das n iedrigste, analog zum  E inkom m en, die H aushalte in  Polen 
(€37.200) u n d  der Tschechischen R epublik  (€77.200). In Spalte drei gebe ich zudem  
die V ermögensrate (VR) aus, die sich aus dem M edian-N ettoverm ögen geteilt durch 
das M ed ian-N ettoeinkom m en ergibt. Aus dieser Rate lässt sich ablesen, dass die 
H aushalte in  Spanien über m eh r als 22 m al so viel N ettoverm ögen wie N ettoein ­
kom m en (VR=22,30) verfügen und  dam it das höchste V erm ögen in  Relation zu 
ihrem  Einkom m en aufweisen. Ebenfalls hohe Verm ögensraten finden sich in  Italien 
(VR=15,50) und  Belgien (VR=15,30). Die niedrigste Verm ögensrate ist in Schweden 
zu finden (VR=6,00), gefolgt von Polen (VR=7,00) und  D eutschland (VR=7,60). Die 
E inkom m ensungleichheit (G ini ) bew egt sich zw ischen Gini=31,80 in  Schweden 
un d  Gini=49,90 in  Spanien. Die Vermögensungleichheit (G iniNW) liegt deutlich über 
der E inkom m ensungleichheit un d  bew egt sich zw ischen G ini=54,00 in  Ö sterreich 
u n d  Gini=75,50 in  Polen. In  der letzten Spalte habe ich die D ifferenz zw ischen 
G in iNW un d  G iniINC (öGini) ausgegeben. Es w ird  erkennbar, dass die U nterschiede 
zw ischen der E inkom m ens- und  V erm ögensungleichheit besonders g roß  sind in 
Schweden (öGini=35,70). Es folgen Polen (öGini=32,60), D änem ark  (öG ini=30,30) 
un d  die Schweiz (öGini=30,20). Die geringsten U nterschiede zwischen der Ungleich­
heit im  E inkom m en und  V erm ögen finden sich in  Belgien (öGini=8,90), Spanien 
(öGini=9,10) u n d  G riechenland (öGini=11,70).
8 Bei diesen Gewichten handelt es sich um kalibrierte Querschnittsgewichte zur Kom­
pensation von Unit-Nonresponse und Stichprobenausfällen. Für nähere Informationen 
siehe Mannheim Research Institute for the Economics of Aging (2010).
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Tabelle 2 Verteilungsmaße für Netto-Einkommen (INC) und Netto-Vermögen (NW)
Land INCmed NWmed VR Gini INC Gini NW SGini
AT 17.000 133.400 7.90 32.00 56.00 24.00
DE 17.900 135.100 7.60 41.00 62.80 21.80
SE 19.500 129.600 6.70 31.80 67.50 35.70
NL 20.800 180.800 8.70 42.00 69.20 27.20
ES 10.000 222.600 22.30 49.90 59.00 9.10
IT 12.600 195.400 15.50 40.10 55.90 15.80
FR 19.600 233.600 11.90 42.80 60.60 17.80
DK 18.700 165.600 8.90 32.30 62.60 30.30
GR 10.600 135.500 12.80 43.20 54.90 11.70
CH 23.800 216.100 9.10 39.00 69.20 30.20
BE 16.000 244.400 15.30 41.80 50.70 8.90
CZ 9.100 77.200 8.50 32.60 54.20 21.60
PL 5.300 37.200 7.00 42.90 75.50 32.60
Quelle: SHARE Welle 2, Release 2.5.0. Eigene Berechnungen. Daten gewichtet.
In fo rm ationen  zu m  statistischen Z usam m enhang  zw ischen V erm ögen un d  E in­
kom m en gibt A bbildung 1, aus der die K orrelation der beiden G rößen innerhalb  
der verschiedenen Länder en tnom m en w erden kann . D ie stärkste K orrelation zw i­
schen E inkom m en un d  V erm ögen ist in  Ö sterreich  (p = 0,37) zu  finden. Ebenfalls 
eine verhältn ism äßig  hohe K orrelation (p > 0,30) findet sich in  Schweden, Italien, 
D änem ark  und  D eutschland. Sehr schwach ist die K orrelation hingegen in Spanien 
un d  Polen (p  = 0,06).
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A T  SE IT DK DE CH BE OR NL FR CZ PL ES
Abb. 1 Korrelation (rho) zwischen Vermögen und Einkommen
Quelle: SHARE Welle 2, Release 2.5.0. Daten gewichtet. Eigene Berechnungen.
W eitere In fo rm ationen  zum  Z usam m enhang  zw ischen E inkom m ens- und  Ver­
m ögensverteilung finden sich in  Tabelle 3, aus w elcher en tnom m en  w erden kann , 
wie viel Prozent der Haushalte des jeweiligen E inkom m ensquartils sich in  welchem 
V erm ögensquartil befinden .9 Tabelle 3 zeig t beispielsweise, dass sich 39 % aller 
H aushalte , die sich im  un tersten  E inkom m ensquartil befinden, auch im  untersten  
V erm ögensquartil befinden. Ü ber 60 % dieser „e inkom m ensarm en“ H aushalte  
sind  hingegen n ich t „verm ögensarm “ (ich fasse hier, unabhäng ig  von offiziellen 
A rm utsdefin itionen , jeweils das 1. Q u artil als e inkom m ens- bzw. verm ögensarm  
auf). M ehr als ein V iertel (27 %) der e inkom m ensarm en  H aushalte befindet sich 
im  2. V erm ögensquartil, 21 % der e in kom m ensarm en  H aushalte  befinden sich 
im  3. V erm ögensquartil und  12 % der e inkom m ensarm en H aushalte gehören gar 
zu m  obersten V erm ögensquartil. Das 4. E inkom m ensquartil, welches ich h ier als 
einkom m ensreich bezeichne, ist in  44 % aller Fälle auch verm ögensreich. Im m erhin  
12 % der e inkom m ensreichen H aushalte gehören hingegen zu  den verm ögensar­
m en  H aushalten . Insgesam t zeigt sich auch h ier ein eher schw acher bis m ittle rer 
Z usam m enhang  zw ischen E inkom m en un d  Vermögen.
9 Einkommens- und Vermögensquartile wurden länderspezifisch bestimmt.
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Tabelle 3 Einkommens- und Vermögensquartile über alle Länder (Zeilenprozente)
Vermögensquartil ^  
Einkommensquartil J,
1. 2. 3. 4. Gesamt
1. 39% 27% 21% 13% 100%
2. 30% 30% 24% 16% 100%
3. 19% 26% 29% 26% 100%
4. 12% 18% 26% 44% 100%
Quelle: SHARE Welle 2, Release 2.5.0. Eigene Berechnungen.
A bbildung 2 liefert schließlich nähere Info rm ationen  zu r Z usam m ensetzung  des 
V erm ögens in  den einzelnen L ändern .10 Dieses habe ich zerlegt in  F inanzverm ö­
gen11, R ealverm ögen (ohne W ohneigen tum )12, W ohneigen tum sverm ögen13 und  
Schulden14. Ins Auge fällt zunächst, dass W ohneigentum sverm ögen (und dam it 
eher illiquides Vermögen) in  allen untersuchten  Ländern  die quantita tiv  wichtigste 
V erm ögenskom ponente darstellt. D ies ist im  besonderen  M aße der Fall in den sü­
deuropäischen Staaten Spanien (76 %) un d  Italien (70 %), aber auch in  den beiden 
osteuropäischen L ändern  Polen (74 %) und  der Tschechischen R epublik  (73 %). In 
Schweden m acht W ohneigentum  lediglich 45 % des gesam ten N ettoverm ögens aus. 
D as V erm ögensportfolio besteht h ier im  Vergleich zu anderen L ändern  stärker aus 
F inanzverm ögen (d. h. eher einfach zu liquid ierendem  V erm ögen; 22 %). Dies gilt 
ebenso fü r D änem ark  (28 %), Belgien (27 %) un d  die Schweiz (22 %). R ealverm ö­
gen exklusive W ohneigentum  ist besonders bedeutsam  in G riechenland  (39 %). In 
vergleichsweise hohem  A usm aß über Schulden finanziert ist das V erm ögen in  der
10 Ich habe bei dieser Analyse einen Haushalt (aus Deutschland) ausgeschlossen, da dieser 
ein negatives Bruttovermögen aufwies.
11 Netto-Finanzvermögen umfasst: Geld auf Bankkonten, Unternehmens- und Staatsan­
leihen, Aktien und Beteiligungen, Investmentfonds, private Altersvorsorge, Bausparer, 
Lebensversicherung.
12 Netto-Sachvermögen umfasst: Haus- und Grundeigentum (exklusive Wohneigentum), 
Anteile an eigener Firma, Kraftfahrzeuge.
13 Netto-Wohneigentum entspricht dem subjektiv geschätzten Verkaufswert der selbst 
genutzten Immobilie zum Befragungszeitpunkt.
14 Schulden beinhalten Hypotheken und Kredite auf Wohneigentum, Schulden auf Autos 
oder andere Fahrzeuge, überfällige Kreditkarten- oder Kundenkartenrechnungen, 
Kredite (bei einer Bank, einer Bausparkasse oder einem anderen Geldinstitut), Schulden 
bei Verwandten oder Freunden, (öffentliche) Kredite zur Finanzierung des Studiums 
(z. B. BAFöG) sowie überfällige Rechnungen (Telefon, Strom, Heizung, Miete).
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Schweiz (17 %), D änem ark  (13 %), den N iederlanden (12 %) u n d  Schweden (11 %). 
E in hohes A usm aß an  Schulden ist insbesondere in  der älteren B evölkerung zw ar 
einerseits problem atisch  zu bew erten, andererseits kan n  es aber auch ein Ind ikator 
fü r einen gu t funk tion ierenden  K apitalm ark t sein.
A T DE SE NL ES tT FR DK GR CH BE CZ PL 
■flMBSVMMfeMi ■ R i i lv e m ö c e n  « W o h n  ein entnm ivennivflen Schulden
Abb. 2 Zusammensetzung des Netto-Vermögens
Quelle: SHARE Welle 2, Release 2.5.0. Eigene Berechnungen.
Z u der h ier du rchgeführten  deskrip tiven A nalyse der E inkom m ens- und  V erm ö­
gensverteilung in  E uropa lässt sich nu n  Folgendes festhalten. D ie höchste  V erm ö­
gensrate findet sich in  den beiden südeuropäischen Staaten Spanien und  Italien, 
in  denen die ältere B evölkerung über ein M edian-V erm ögen verfügt, welches 22 
respektive 15mal ihrem  M edian-Jahreseinkom m en entspricht.15 Zugleich findet sich
15 Zu beachten gilt, dass sich in allen Ländern jeweils circa die Hälfte der Untersuchungs­
population bereits in Rente befindet und in erster Linie lediglich Transfereinkommen 
bezieht. Länderunterschiede in der Vermögensrate können daher auch auf Länderun­
terscheide in der Höhe der Transfereinkommen (Renteneinkommen) zurückführbar 
sein. Deshalb haben wir die Kennzahlen in Tabelle 2 erneut bestimmt für den Teil der
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in  diesen L ändern  ein verhältn ism äßig  geringes M aß an  V erm ögensungleichheit 
sowie ebenso eine geringe D iskrepanz zw ischen E inkom m ens- und  V erm ögens­
ungleichheit. Das heiß t, in  den SH A RE-D aten sind es die Länder m it den höchsten  
V erm ögensw erten, relativ  zu  ih rem  E inkom m en, welche das n iedrigste  M aß an 
V erm ögensungleichheit aufweisen. D ie n iedrigsten  V erm ögensraten finden sich 
in  Schweden, Polen und  D eutschland. Zugleich findet sich in  diesen L ändern , was 
sich zum indest fü r Schweden un d  Polen rech t deu tlich  abzeichnet, das höchste 
M aß an V erm ögensungleichheit, sowie eine hohe D iskrepanz zw ischen dem  A us­
m aß  der U ngleichheit im  E inkom m en un d  Verm ögen. E ntsprechend sind also die 
L änder m it dem  geringsten V erm ögen relativ  zum  E inkom m en diejenigen m it der 
höchsten  V erm ögensungleichheit. Es deutet sich über die untersuchten  L änder ein 
Z usam m enhang  zw ischen einem  hohen V erm ögensbestand und  einem  niedrigen 
M aß an V erm ögensungleichheit an. Ein m öglicher E rklärungsfaktor h in te r diesem 
Z usam m enhang könnten Länderunterschiede im  staatlichen Rentenvermögen sein, 
welches in  der D efinition von SHARE, w ie auch in  den m eisten anderen Surveys, 
n ich t zum  h ier analysierten  N ettoverm ögen  gezählt w ird , sondern , insofern  es 
sich um  regelm äßig geleistete R entenzahlungen seitens des Staates handelt, zum  
E inkom m en gezählt w ird . A nsprüche an das öffentliche R entensystem  w erden 
hingegen gar n ich t berücksichtig t. Für D eutsch land , ein Land, in  dem  das öffent­
liche R entenverm ögen quan tita tiv  sehr bedeu tsam  ist, konn ten  Frick und  G rabka 
(2010) indes zeigen, dass, w enn m an  indiv iduelle A nsprüche an die staatlichen 
Pensionskassen zum  (hier analysierten) N etto-Privat-V erm ögen hinzurechnet, sich 
einerseits das m ittle re  V erm ögen der H aushalte deu tlich  erhöht und  andererseits 
sich das N iveau der V erm ögensungleichheit in  D eutsch land  (Gini-Koeffizient) um  
ein V iertel reduziert.
W ohneigentum  m acht quan tita tiv  gesehen in  allen untersuchten  L ändern  den 
G roßteil des V erm ögens aus. In den ,verm ögensreichen‘ südeuropäischen Ländern  
Spanien un d  Italien, die ein geringes M aß an V erm ögensungleichheit aufweisen, 
aber auch in  Polen und  der Tschechischen R epublik, die eher zu den ,vermögens- 
arm en‘ L ändern  gehören (wobei Polen zudem  das Land m it dem  höchsten  M aß an 
V erm ögensungleichheit ist), ist der Anteil von W ohneigentum  am G esamtverm ögen 
am  höchsten . In  den nordeuropäischen  Staaten träg t das F inanzverm ögen, aber 
auch Schulden einen im  Vergleich zu  den anderen  L ändern  rech t hohen A nteil 
zu m  G esam tverm ögen bei. Es gestaltet sich schwierig, h ier eindeutige M uster und  
Z usam m enhänge zu  erkennen.
Bevölkerung, der sich noch nicht in Rente befindet (wobei es hier wiederum zu beachten 
gilt, dass Haushalte mit höherem Vermögen dazu geneigt sein können, eher in Rente zu 
gehen). Es zeigen sich jedoch keine nennenswerten Unterschiede in der Positionierung 
der Länder in Bezug auf die in Tabelle 2 abgebildeten Kenngrößen.
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D er Z u sam m en h an g  zw ischen  E in k o m m en  u n d  V erm ögen  bew egt sich in  
E ink lang  m it der bisherigen Forschung au f einem  sehr niedrigen  (Spanien, Polen) 
bis m ittle rem  N iveau (Ö sterreich, Schw eden, Ita lien , D änem ark , D eutschland). 
Entsprechend geht in  den einzelnen Ländern E inkom m ensreichtum  nicht unbedingt 
m it V erm ögensreichtum  einher un d  vice versa. Alles in  allem  un te rs tü tzen  die 
Ergebnisse die A nnahm e, dass E inkom m en und  Vermögen, w ie in  der E in leitung 
argum entiert, zwei unterschiedliche D im ensionen von Reichtum  bzw. finanziellem 
W ohlstand darstellen, die für ein umfassendes Verständnis von sozio-ökonomischem 
S tatus w ie auch von sozialer U ngleichheit beide berücksich tig t w erden sollten. 
Offen bleibt, w ie es sich erklären  lässt, dass in  einigen L ändern  das A usm aß von 
E inkom m ens- und  V erm ögensungleichheit sehr ähn lich  ist (z. B. Spanien, Belgi­
en), w ährend  es in  anderen  L ändern  (z. B. Schweden, D änem ark) s ta rk  divergiert.
Zukünftiger Forschungsbedarf
Es gibt zahlreiche em pirische Studien, welche V erm ögensverteilungen und  V erm ö­
gensungleichheiten beschreiben sowie D eterm inanten von Vermögensunterschieden 
analysieren. H ingegen ist eine geringere A nzah l von A nalysen zu  den U rsachen 
un d  Folgen von V erm ögensungleichheiten zugänglich. F orschungsbedarf gibt es 
beispielsweise h insich tlich  der langfristigen Folgen, was sich m it dem  B edarf der 
w eiteren E rforschung  von U rsachen von V erm ögensungleichheiten überschnei­
det. In  beiden Fällen sollte der Prozess der V erm ögensakkum ulation  aus einer 
Lebensverlaufsperspektive betrach te t w erden. D ie A kkum ulation  von Vermögen 
ist ein typisches Beispiel fü r einen Prozess der K um ulation  von Vorteilen. Bislang 
ist unklar, inw iefern Lebenszykluseffekte un d  in tergenerationale  Transfers über 
das gesam te Leben hinw eg die V erm ögensakkum ulation  beeinflussen und  ob m it 
der über den Lebenslauf w achsenden in tragenerationalen  V erm ögensungleichheit 
auch die daraus resultierenden Folgen kum ulieren . Eine in teressante, noch  offene 
Frage ist auch, ob infolge zunehm ender Verm ögensungleichheit die gesundheitliche 
U ngleichheit innerhalb  einer G eneration  zun im m t. W irken sich V erm ögensun­
terschiede erst in  älteren Jahren (unterschiedliche Sterblichkeit, U nterschiede in 
der G esundheit) oder bereits in  sehr jungen  Jahren (bessere B ildungschancen für 
K inder aus verm ögenden Familien) au f andere D im ensionen sozialer Ungleichheit 
aus? H at geerbtes V erm ögen einen anderen Effekt au f beispielsweise das subjektive 
W ohlbefinden als selbst erarbeitetes Vermögen? H insich tlich  der U rsachen von 
V erm ögensunterschieden un d  -ungleichheiten stellt sich nach  wie vor die Frage, 
w ie sich das V erhältnis von Lebenszykluseffekten zu in tergenerationalen  Transfers 
gestaltet un d  welche L änderuntersch iede es h ier gibt. G ibt es Länder, die es zum
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Beispiel durch  ih r Steuersystem  erschweren, Lebenszyklus-V erm ögen aufzubauen? 
Welche Folgen h a t dies fü r das A usm aß der V erm ögensungleichheit in  diesem Land 
un d  wie entwickelt sich diese in  der Generationenfolge? Welche Lebenszykluseffekte 
sind veran tw ortlich  fü r die A kkum ulation  von Vermögen? H at der Erw erbsverlauf 
einen Effekt au f den V erm ögensbildungsprozess oder spielt h ier soziale H erkunft 
die entscheidende Rolle? W ie s ta rk  ist der Prozess der V erm ögensakkum ulation , 
beeinflusst du rch  fam iliäre Ereignisse w ie z. B. eine Scheidung? W elche L änder­
unterschiede gibt es hier?
All diese Fragen sind bisher kaum  oder wenn, dann  m eist m it Q uerschnittsdaten 
bearbeite t w orden. Kausale Schlussfolgerungen über Prozesse der V erm ögensbil­
dung sind dam it n u r e ingeschränkt möglich. D urch die zunehm ende Verfügbarkeit 
von L ängsschnittdaten  m it R etrospektivergänzungen w ird  es m öglich, sich den 
oben genannten  Fragen zu näh ern  un d  Prozesse anstelle von M om entaufnahm en 
zu  untersuchen. H ierin  sehe ich das Potential un d  die Aufgabe der zukünftigen 
V erm ögensforschung.
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